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The Great U-Turn in den USATHE KUZNETS CURVE AND THE GREAT U-TURN 13 
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Figure 1. Inequality in the Distribution of Family Income by Year: United States, 1929 to 1992 
Note: Percent income share (right-hand scale) is based on personal income for 1929 through 1964 and on 
money income for 1947 through 1992. Personal income includes money income plus certain nonmonetary 
forms of income such as estimated net rental value to owner-occupants of their homes. 
Sources: U.S. Bureau of the Census 1975, series G319-336; 1986, table 12; 1993, table B-7. 
found parallel declines in income inequality 
experienced by other industrial societies in 
the twentieth century as well.' 
The recent experience of industrial societ- 
ies, however, suggests an added twist to 
Kuznets's depiction of the evolution of in- 
equality associated with development. 
Williamson and Lindert (1980:5) saw in- 
equality as declining in the United States 
from the late 1920s to about 1950. The next 
two decades were characterized by a "curi- 
ous stability" at a relatively low level of in- 
equality. The period since 1970 has been 
characterized by a resurgence of income in- 
equality in U.S. society severe enough to be 
christened the "Great U-Turn" by Harrison 
and Bluestone (1988), who place the start of 
the upswing in inequality in 1969 for the dis- 
tribution of family income and in 1976 for 
the distribution of wages and salaries 
(1988:7, fig. 1.3; 119, fig. 5.2). The resump- 
tion of an upward trend in income inequality 
has been confirmed by several observers 
(Thurow 1987; Bluestone 1990; Levy and 
Michel 1991; Levy and Murnane 1992; Mor- 
ris, Bernhardt, and Handcock 1994). Figure 
1 shows the evolution of inequality in the 
distribution of personal or money income 
among families in the United States from 
1929 to 1992 (inequality is measured by the 
Gini coefficient or as the share of aggregate 
income accruing to the top quintile). The tail 
end of the decline in inequality associated 
with the Kuznets curve and the Great U-Turn 
are both clearly visible. A similar upswing 
in inequality has also been documented for 
the distribution of earnings for men in 
Canada, Sweden, Australia, and West Ger- 
I Despite isolated skepticism (Papanek 1978), 
the Kuznets curve has also been documented for 
contemporary developing societies (Lecaillon et 
al. 1984; Gagliani 1987; Nielsen 1994; Nielsen 
and Alderson 1995). 
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throughout the entire period around  in 
the early  and rising to less than  
also show a broadly similar pattern.8 the 
impact o  the financial crisis is visible on top-
income shares, hich e hibit a mar ed 
declined a ter  Novel data suggest that 
top incomes have either recovered their 
shares or are progressively recovering them
the rise in labor income inequality played an 
important role in the rise of inequality in 
Anglo- a on countries, and particularly in the 
united states before the turn of the century, 
as discussed in chapter 2.4. this phenomenon 
is o ing to the rise o  super managers that 
is, the rise in super ages received by s 
o  large financial and nonfinancial firms  his 
evolution was also accompanied by an 
increased polarization of income between 
lo - age and high- age irms  his 
contrasted with european countries, where 
the dynamics at the top of the distribution 
have been more moderate. new estimates 
also sho  that the upsurge in top incomes has 
mostly been a capital income phenomenon 
a ter  in the nited tates, shedding 
ne  light on the process o  une ual gro th 
generation
our novel estimates also allow a better 
understanding o  the dynamics at the bottom 
of the distribution—at least for certain coun-
tries. in the united states, the bottom 90% 
o  the population benefited rom a large share 
o  gro th in the three decades ollo ing the 
econd orld ar  otal per-adult pre-ta  
income gro th or the bottom  and or 
the middle  as higher than , hile 
total gro th or the top  earners as less 
than 80%. but since the 1980s, the bottom 
50% was shut off from national income 
gro th  hile average per-adult pre-ta  
incomes increased by , gro th as close 
to zero for the bottom 50% of the population. 
he bottom  did benefit rom a very 
modest post-ta  income gro th, than s to 
redistribution, but this has been eaten up by 
rising health spending  Government provided 
little support to help low-income individuals 
cope with the situation.
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In 2014, 20% of national income was received by the Top 1% in the US.
Source: Novokmet, Piketty & Zucman (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.
Australia
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 Figure 2.3.1  
top 1% national income share in anglophone countries, 1920–2015
trends in Global inCome inequalit y 
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Und in der Schweiz?
Eine öffentliche Diskussion hat auf jeden Fall stattgefunden:
I Abzocker-Initiative (2013, angenommen)
I 1:12-Initiative (2013, abgelehnt)
I Mindestlohn-Initiative (2014, abgelehnt
I Erbschaftssteuerinitiative (2015, abgelehnt)
I Initiative für ein bedingungsloses Grundeinkommen (2016, abgelehnt)
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Aber . . .
Daten der öffentlichen Statistik sagen etwas anderes:
 3
BFS AKTUELL
Der Gini-Koeffizient (Grafiken G6 und G7) zeigt für die Ge-
samtbevölkerung ebenfalls wesentlich höhere Werte für das 
Primäreinkommen (0,39 bis 0,43) als für das verfügbare Ein-
kommen (0,26 bis 0,30). 
Umverteilung bei Erwerbshaushalten geringer 
Quintilverhältnis S80/S20, Lorenzkurve und Gini-Koeffizi-
ent lassen eine deutliche Ungleichheitsreduktion von den 
vorwiegend marktabhängigen Primäreinkommen (Erwerbs- 
und Vermögenseinkommen) zu den verfügbaren Einkom-
men (Einkommen nach Berücksichtigung staatlicher Trans-
ferleistungen und -ausgaben) erkennen. Diese Reduktion 
fällt bei Personen in Erwerbshaushalten erwartungsgemäss 
geringer aus, da deren Primäreinkommen weniger ungleich 
verteilt sind als jene der Gesamtbevölkerung, welche auch 
die Rentnerhaushalte beinhaltet. Dies lässt sich wiederum 
erklären mit der für Rentnerhaushalte grösseren Bedeutung 
staatlicher Transferleistungen (AHV/IV, berufliche Vorsorge) 
im Vergleich zu Erwerbseinkommen. Die ungleichere Ver-
teilung der Primäreinkommen in dieser Bevölkerungsgruppe 
resultiert aus einem im Vergleich zu Erwerbshaushalten grö-
sseren Anteil an Haushalten ohne Erwerbseinkommen.
Ungleichheit weitgehend stabil seit 1998
Wenngleich der Grad der Ungleichheit in den verschiedenen 
Einkommensstufen im Zeitraum von 1998 bis 2012 insge-
samt betrachtet weitgehend stabil blieb, zeigen sich dennoch 
Tendenzen einer Veränderung der Ungleichheit, die je nach 
verwendetem Ungleichheitsmass unterschiedlich ausfällt.4
Gini-Koeffizient und Quintilverhältnis S80/S20 zeigen 
im betrachteten Zeitraum insgesamt weder für Personen in 
 Erwerbshaushalten noch für die Gesamtbevölkerung eine 
 grosse Variation der Ungleichheit: Tendenziell ist eine leichte 
Abnahme bis 2001 sowie eine leichte Zunahme der Ungleich-
heit in den Jahren 2003 bis 2007 zu beobachten. Zusatzaus-
wertungen des BFS liefern Hinweise darauf, dass der tenden-
zielle Anstieg der Ungleichheit in den Primäreinkommen in 
den Jahren 2003 bis 2007 vor allem auf eine Zunahme der 
 Ungleichheit in den unteren Einkommensbereichen zurück-
zuführen ist und mit der staatlichen Umverteilung, insbeson-
dere den Sozialleistungen, weitgehend kompensiert werden 
 konnte.5
Hier wird deutlich, dass die Entwicklung der betrachte-
ten Einkommensstufen zu einem Teil auch mit gesamtwirt-
schaftlichen Einflüssen erklärt werden kann. So ist etwa 
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Zuge der konjunk-
turellen Entwicklung vor allem für Veränderungen im un-
teren Bereich der Einkommensverteilung bedeutsam. Än-
derungen auf dem Arbeitsmarkt wirken auf die personelle 
4 Die Entwicklung der Ungleichheit von 1998 bis 2012 zeigt nur für einzelne 
Jahre deutliche Unterschiede, die anhand der Vertrauensintervalle (vgl. Kas-
ten «Genauigkeit der Schätzwerte») gekennzeichnet sind. Überschneiden 
sich die Vertrauensintervalle für zwei aufeinanderfolgende Jahre, kann nicht 
mit hinreichender Sicherheit von einer Veränderung ausgegangen werden.
5 Vgl. BFS 2012a, S. 32.
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Gini-Koeffizient
Der Gini-Koeffizient basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve und 
entspricht dem Verhältnis der Fläche zwischen der Diagonalen und 
der Lorenzkurve zur gesamten Fläche unterhalb der Diagonalen 
(Dreiecksfläche). Verfügen alle Personen über gleich hohe Einkom-
men, so fällt die Lorenzkurve mit der Diagonalen zusammen und 
es ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0. Verfügt eine Person über 
das gesamte Einkommen, so verläuft die Lorenzkurve entlang der 
beiden Achsen und der Gini-Koeffizient beträgt 1.
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Eine Frage der Datenquelle?
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Eine Frage der Datenquelle?
Social Change in Switzerland, 11/2017 
5 
Langfristbetrachtung noch eine relativ stabile Entwicklung aufzeigen, zieht das Top 0.01% der 
Reichsten eindeutig davon. Dasselbe Phänomen lässt sich auch in den USA und sogar in Frankreich 
beobachten (vgl. Godechot 2012). 
Grafik 1. Einkommensanteil des Top 1% im internationalen Vergleich 
 
Quelle: Föllmi und Martínez (2016), Alvaredo et al. (2017) 
Neben der Entwicklung der Gesamteinkommen aus Steuerdaten, welche auch Kapitaleinkommen aus 
Dividenden oder bewirtschafteten Immobilien enthalten, interessiert insbesondere auch die 
Entwicklung der Arbeitseinkommen. Letztere bilden für die grosse Mehrheit der Bevölkerung die 
Haupteinnahmequelle. In den USA haben Einkommen aus Arbeit unter den Top-
Einkommensbezügern an Bedeutung gewonnen. Wie Abbildung 3 zeigt, sind auch in der Schweiz die 
Einkommen des Top 1% und Top 0.1% der aller Arbeitnehmenden und Selbständigen seit den 1990er 
Jahren angestiegen. Das bestbezahlte Prozent der Arbeitskräfte bezog 2010 8% aller AHV-pflichtigen 
Arbeitseinkommen. Der Anstieg der Topeinkommen zeigt sich auch an der Schwelle, welche man 
überschreiten muss, um zum Top 1% zu gehören. 2010 brauchte man dazu ein Bruttoeinkommen von 
315'000 CHF. 1981 waren es erst 123'000 CHF, was im Jahr 2010 inflationsbereinigt 214'000 CHF 
entsprochen hätte. 
Als Gründe für den Anstieg der Topeinkommen werden in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur 
verschiedene Faktoren diskutiert, beispielsweise tiefere Steuern auf hohe Einkommen (Piketty, Saez, 
Stantcheva, 2014), technologischer Wandel und der damit verbundene Anstieg der 
durchschnittlichen Firmengrösse, was Spitzentalente und Topverdienende besonders bevorteilt 
(Gabaix und Landier, 2008), grössere Märkte dank der zunehmenden Globalisierung (Mankiw 2013), 
oder der Einfluss der Vergütungspraktiken einzelner Branchen wie dem Finanzsektor (Godechot 
2012). Über den einen, ausschlaggebenden Faktor sind sich Ökonomen uneinig, und wahrscheinlich 
spielen alle diese Einflüsse gemeinsam eine Rolle. 
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Einkommens und Vermögensverteilung im Kanton Bern
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Einkommens und Vermögensverteilung im Kanton Bern
0
1
2
3
di
ffe
re
nc
e 
in
 o
ut
co
m
e 
sh
ar
es
 (d
en
si
ty
)
0 20 40 60 80 100
population percentage
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Umverteilungseffekte des Wohlfahrtstaats Konstanz/Leipzig, 09.11.2020 13
Einkommenszusammensetzung (2012)
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Steuerbelastung (2012)
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Steuerbelastung (2012)
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„Winners“ und „losers“ der Besteuerung (2012)
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Erbschaften und Schenkungen im Kanton Bern
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Erbschaften nach Einkommenshöhe
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Erbschaften nach Vermögenshöhe
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Surveydaten vs. Steuerdaten
Surveydaten:
- Messung von Einkommen basierend auf theoriegeleiteten Definitionen
, deutlicher Mittelstandsbias: Unterrepräsentation am oberen und
unteren Ende der Verteilung
, (zu) kleine Stichproben
, hohe Erhebungskosten
Steuerdaten:
- Zensus
- detaillierte Einkommens- und Vermögenspositionen
, Einkommensmessung zu Administrativzwecken; wichtige
Einkommenskomponenten fehlen (z.B. Sozialhilfe)
, Untersuchungseinheiten sind „Steuersubjekte“
, fast keine Hintergundinformation
, schwierige Zugänglichkeit
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Unser Ziel
Schaffung einer verbesserten Datengrundlage durch Verknüpfung
unterschiedlicher Datenquellen
I diverse prozessproduzierte Daten aus der Verwaltung (Kantone, Bund;
z.B. Steuerdaten, Sozialhilfedaten, AHV-Daten), um ein möglichst
vollständiges und detailliertes Abbild aller Einkommens- und
Vermögenskomponenten zu erhalten
I Einwohnerregister zur Definition der Population und Identifikation von
Haushalten
I Hintergrundinformationen aus grossen Surveys (z.B.
Strukturerhebungen BFS).
I Verknüpfung auf Individualebene anhand von
Sozialversicherungsnummern
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Datenflüsse der Vernüpfung der Steuerdaten: schematische Darstellung
POP 1 Ständige Wohnbevölkerung des Kantons Bern, 2011-2015
POP 2 Eltern und Kinder der Personen der ständigen Wohnbevölkerung, 
UNIBE/BFH 
verknüpfte Nutzdaten
Steuerverwaltung 
(Steuerdaten) 
BFS ergänzt den
Schlüssel aus AHV-
Nummer und 
Pseudo-ID um POP1 
und POP2
2. 
ID = AHV Nr. für ständige 
Wohnbevölkerung des Kantons Bern 
(POP1)
2. ID = AHV-Nr., 
Erweiterung über 
BEVNAT um Kinder 
und Eltern von 
POP1, die nicht in 
Bern wohnhaft sind 
(POP2)
STATPOP
5c
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus STATPOP (POP1+POP2)
Datenpool und 
Verknüpfung vor Ort 
beim BFS für 
UNIBE/BFH
BFS 
Strukturerhebung
/BEVNAT 5d
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus SE/BEVNAT (POP1+POP2)
4e. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
1.
Schlüssel = AHV 
Nr., Pseudo-ID 
(Steuerdaten)
6
ID= Pseudo-Id, 
verknüpfte 
Nutzdaten 
BFS
Berner Amt für 
Sozialversicherung 
(Daten zu Prämienverbilligungen)
3. ID= AHV-
Nr., POP1 
+POP2
4d. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
4a. Schlüssel = AHV Nr., Pseudo-ID (nur POP1)
Steuerdaten
Harmonisierung
(Prof. Philipp Wanner)
4d
ID= NAPREF  (ID für BFS vom ZAS), 
Pseudo- ID, von POP1, POP2
BSV (SHIVALV (2005-
2015), AHV-IK (1981-
2015), EL-Daten (2011-
2015))
ZAS
ersetzt AHV-NR. 
durch NAPREF
5b ID= Pseudo-ID, 
Nutzdaten 
Prämienverbilligungen
(nur POP1) (Jahre 2011 
- 2015)
Steuerverwaltung 
(Steu rdaten) 
Jahr  2011 - 2015
BFS-
Koordinationsstelle 
Personen ohne Pseudo 
ID a s POP1 nd P P2 
wird eine Pseudo ID 
zugewiesen
2. ID = AHV-Nr., 
Erweiterung über 
BEVNAT um Kinder 
und Eltern von 
POP1, die nicht in 
Bern wohnhaft sind 
(POP2)
STATPOP
ergänzt den Schlüssel aus AHV-
Nummer und Pseudo-ID bei
POP1, jeder Person wird eine 
HH-Id zugewiesen
5c
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus STATPOP (POP1+POP2)
BEVNAT 
Erweiterung um Ki der 
und El tern von POP1 + 
Beziehungsvariablen 
werden erstellt
5d
ID = Pseudo-ID, 
Nutzdaten aus 
BEVNAT 
(POP1+POP2)
4b. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
2011-15)
6
ID= Pseudo-Id, 
verknüpfte 
Nutzdaten 
5f
ID= Pseudo-Id, Nutzdaten : 
SHIVALV, AHV, IK-daten, EL-
Daten (POP1+POP2)
Berner Amt für 
Sozialversicherung 
(Daten zu Prämienverbilligungen) 
Jah e 2011 - 2015
3b. ID= 
AHV-Nr, 
Pseudo-ID, 
POP1 
+POP2
4c. Schlüssel 
= AHV Nr., 
Pseudo-ID 
(POP1+POP2)
5a ID= Pseudo-ID, Nutzdaten aus den 
kantonalen Steuerstatistiken  
(Datensatz pro Jahr)
Pool mit Kt. 
Steuerdaten (BSV
Strukturerhebung
(2011-2015)
3a
ID = AHV-NR, Pseudo-
ID, wenn vorhanden 
(POP1
5e
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten aus 
SE (POP1+POP2) 
(Jahresdatensätze
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Herausforderungen
Viele Dateneigentümer, sehr langsame Prozesse und endlose
Verhandlungen, komplizierte Verträge, viele Unterschriften, . . .
Einschränkungen durch Datenschutzbestimmungen; sinnvoller
(technischer) Umgang mit den Daten, um Datenschutz zu
gewährleisten; noch keine Möglichkeit, Daten zu archivieren
(Verletzung der FAIR-Prinzipien)
Data cleaning, Konsistenz der Daten, Abgrenzung Population,
“Datenlöcher”, Harmonisierung; prozessproduzierte Daten können
mitunter extrem „messy“ sein (i.Allg. sind sie nur da wirklich
verlässlich, wo es aus administrativer Sicht wichtig ist)
Föderalismus: Steuerdaten gehören den Kantonen; nicht alle
Kantone sind bereit, Daten zur Verfügung zu stellen, so lange keine
gesetzliche Verpflichtung besteht
Verknüpfbare Daten i.d.R. frühestens ab 2010.
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Verteilung des verfügbaren Äquivalenzeinkommens
Daten von Kanton Bern im Jahr 2012 (ca. 1 Million
Einwohner/innen; etwa 12% der Population der Schweiz).
Verfügbares Äquivalenzeinkommen
I Erwerbseinkommen, Kapitaleinkommen
I Renten, Sozialhilfe und andere Transfers
I Abzüglich Sozialabgaben, Krankenversicherung, Steuern
I Äquivalenzeinkommen nach revidierter OECD-Skala
I Gesamtpopulation Alter 0–109
I Einschränkungen: Ausschluss von Haushalten mit erwachsenen
Personen, für die kein Steuerdossier vorliegt (i.d.R. quellenbesteuerte
Personen); Ausschluss von Haushalten mit Einkommen kleiner oder
gleich 0 (konservative Strategie)
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Gini-Koeffizient nach Alter
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Vergleich zu Surveydaten (nur Erwachsene)
(Haushaltsbudgeterhebung des BFS)
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survey data (Gini = .241) admin data (Gini = .359)
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Umverteilungseffekte
Gemäss OECD hängt die Zunahme der Ungleichheit des verfügbaren
Einkommens in vielen Ländern mit einem Rückgang sozialstaatlicher
Umverteilung zusammen.
Welche Umverteilungseffekte bestehen in der Schweiz?
Internationale Vergleiche weisen darauf hin, dass die
Umverteilungswirkung des Schweizer Sozialstaats relativ gering ist.
Inwieweit hängt dies mit “versteckten” Umverteilungen (nach oben)
durch die spezifische Ausgestaltung des Steuersystems zusammen
(steuerliche Abzüge)?
Methode: Reynolds und Smolensky (1977), Kakwani (1977)
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Umverteilungseffekte von Steuern und Sozialleistungen
(Äquivalenzeinkommen, Haushalte im „Erwerbsalter“)
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Hidden Welfare State: Wirkung steuerlicher Abzüge
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Hidden Welfare State: Wirkung steuerlicher Abzüge
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Hidden Welfare State: Wirkung steuerlicher Abzüge
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Fazit
Verknüpfte Registerdaten bergen ein enormes Potenzial für die
sozialwissenschaftliche Ungleichheitsforschung.
Der Weg zu einer umfassenden Nutzung solcher Datenquellen durch
die Wissenschaft ist aber noch lang; viele ungeklärte Fragen (z.B.
Datenschutz, Datenqualität, Erfüllung der FAIR-Prinzipien).
Aus meiner Sicht muss dieser Weg trotzdem beschritten werden,
sofern sozialwissenschaftliche Forschung evidenzbasiert sein soll.
Weiterhin drängt sich eine optimale Nutzung von Administrativdaten
auch aus forschungökonomischer Sicht auf (Once-Only-Prinzip).
Der politische Wille muss vorhanden sein. linkhub.ch
ist eine Initiative aus der Wissenschaft, die sich diesem
Ziel verschrieben hat.
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